
CR_conference_sur_le_complotisme_au_temps_du_COVID_20_11_2020_Rev_A.doc                            Page 1 sur 4 

                      
 
 

Compte rendu de la conférence du vendredi 20 novembre 2020 
« sur le complotisme au temps du COVID »  

 
Organisation : conférence organisée par Marie PELTIER et le Bar des Sciences (Merci à Pascal 
REMOND pour cette belle initiative). 
Crise sanitaire et confinement obligent, nous avons réalisé une conférence numérique. 
 
Lieu - Horaire : - vendredi 20 novembre 2020 - De 20h30 à 21h45 
Nous pouvions suivre en direct cette conférence sur Internet via ZOOM (SKYPE fut abandonné par suite du nombre 
élevé de participants). 
En fin de conférence, nous pouvions  poser des questions par écrit. 
  
Participation : 138 internautes étaient connectés en « live » sur SKYPE. Techniquement trop nombreux pour SKYPE, 
on a dû se replier sur ZOOM où finalement une centaine d’internautes se sont connectés.   
 
Thème et Intervenants :  

 
Cette conférence a été animée par Marie PELTIER Historienne, chercheuse, essayiste, 
spécialiste de la propagande et du complotisme.  
Institut Supérieur de Pédagogie Galilée de Bruxelles. E-Mail : marie.peltier@galilee.be   
  
Bibliographie : Marie PELTIER a écrit deux ouvrages principaux sur le sujet : 

- L’ère du complotisme 
- Obsession (dans les coulisses du récit complotiste). 
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Déroulement de la soirée :  
Marie PELTIER : commence par situer le contexte de cette conférence : « cette conférence s’inscrit dans le cadre 
d’un projet professionnel de conférences et de formations en ligne payantes que j’initierai en 2021. En amont de ce 
projet, je propose 3 conférences gratuites pour tester le format. Une première a déjà eu lieu. Il s’agit avant tout de 
donner quelques balises sur les questions que j’étudie depuis plusieurs années sous la forme d’une intervention de 
45 minutes ». 
Les médias parlent « d’explosion du complotisme ». Marie n’est pas d’accord avec cette formulation. Son but, ce 
soir, est de préciser le cadre historique et sociologique de ce sujet. Le rappel de ce cadre est l’objet de son projet 
professionnel en 2021 : informer correctement les enseignants, éducateurs, formateurs, journalistes. Elle travaille 
sur le complotisme depuis de nombreuses années. Enseignante dans le Supérieur en Belgique, elle a été fortement 
engagée au sujet du conflit en Syrie depuis 2011 pour comprendre un tel conflit et la propagande du régime 
d’Assad. Elle fait la jonction entre l’étude de la propagande et le racisme. 
L’imaginaire conspirationniste a été réactivé par le COVID (Marie parle intentionnellement du COVID et non de la 
COVID, en conformité avec ses idées féministes). Le COVID est en effet un évènement récent ayant une forte charge 
émotionnelle et symbolique, favorisant le développement du complotisme. Le COVID bouleverse bien notre 
quotidien. La 2ème vague du COVID a créé une véritable charge traumatique envers la population. Il existe une vraie 
demande de sens par rapport à cette 2ème vague.  
 
Rappel historique : Avec une certaine malice belge vis-à-vis de français, Marie PELTIER rappelle que le 
conspirationisme date de la révolution française à la fin du 18ème siècle. Le complotisme était l’arme des forces 
contre-révolutionnaires pour discréditer les révolutionnaires. 
Le complotisme va se charger d’antisémitisme au 19ème siècle. Le protocole de Sion annonce qu’il y a un projet de 
domination du monde par les Juifs. Cette fausse information était commanditée par la police du tsar en Russie.  
Ce texte circulera dans les réseaux fascistes du 20ème siècle. Il s’en suivra la shoah et le génocide des juifs. Le 
traumatisme amené par la shoah a fait qu’on a interdit les pamphlets conspirationnistes. Ces discours ont été 
marginalisés. Une conscience du « plus jamais ça » a pris corps dans la 2ème moitié du 20ème siècle.  
L’entrée au 21ème siècle a vu une résurgence du conspirationnisme à travers le WEB et le contexte politique. Les 
attentats du 11 septembre 2001 ont créé un mythe fondateur pour les conspirationnistes contemporains qui 
remettent en doute les événements. Pourquoi ce besoin de contre-récits sur ces événements ? Les politiques de 
l’époque ont surfé là-dessus. Bush va remobiliser le « vieux chêne » de la civilisation de barbarie : nous sommes 
attaqués par les ténèbres. Les politiques ont été jugées injustes (politiques sécuritaires) et ont créé une défiance 
citoyenne vis-à-vis de la parole politique et médiatique et vis-à-vis de l’autorité. Sur cette défiance, des acteurs de 
propagande racistes ont proposé leur propre récit. (Par exemple : le mensonge de Bush vis-à-vis de son intervention 
en Irak). Les complotistes vont offrir une autre version de la parole du système, une autre vérité, celle qui a amené 
Trump au pouvoir en 2016.  
Aujourd’hui, on est au paroxysme de cette défiance. Il existe une scénarisation du débat public de plus en plus 
médiatisée par les réseaux sociaux. Les contre-récits sont majoritaires sur le WEB. Il n’y a plus un récit commun. La 
parole politique est perçue comme mensongère. On va chercher ailleurs l’information. Des petits sites d’information 
indépendants diffusent leurs propres contre-récits. Il y a assez de matière à disposition pour que chacun crée son 
propre récit alternatif. Il s’en suit une extrême difficulté à contrer ce phénomène dont on n’a pas pris la mesure. 
Maintenant on est rattrapé par cette vague et l’on n’a pas les outils pour y faire face.  
Le COVID vient réveiller ce vieux logiciel de complotisme, il vient remobiliser une vieille sémantique ancienne 
« populiste » qui est proche de la littérature fasciste selon laquelle « un petit groupe de puissants tire les ficelles 
pour nous manipuler » (cf la 5G, le port du masque, les vaccins…), autant de signes de ce complot dont personne 
n’a accès. Les GAFAs  (Google, Apple, Facebook et Amazon) sont aux mains de quelques puissantes personnes qui 
s’enrichissent. Une petite minorité mal intentionnée manipule le public. Si on relie tout cela, on se rend compte 
qu’on a là un copier/coller de l’antisémitisme du 19ème siècle. On décrit ainsi une minorité responsable d’un 
mensonge, cette minorité est cachée et puissante.  
En fait il est très difficile de faire face à quelqu’un ayant une sémantique antisémite. On a dit que les 
conspirationnistes étaient bêtes, en réalité ils mènent un vrai combat idéologique. Si on veut leur répondre, il faut 
les attaquer sur ce registre.  
Quelle société voulons-nous ? C’est une vraie vision émancipatrice. 
Il y a aussi une temporalité par rapport au COVID. Durant la 1ère vague, quoi qu’en disent les médias, il y avait peu de 
conspirationnisme, car les gens étaient saisis par l’évènement. Le 1er confinement a été globalement respecté. Mais 
aujourd’hui, on n’est plus à ce stade, on est rattrapé par la 2ème vague avec des réponses politiques peu cohérentes. 
(Par exemple le « faux » confinement actuel). Il s’en suit un désenchantement. On est face à une situation de 
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sentiment d’absurdité, le complotisme (ou conspirationnisme, pour Marie, c’est la même chose) peut ainsi profiter 
de cette situation et ré-exploser. On a ainsi un succès du documentaire « hold-up » (film de Pierre Barnérias, qui 
entend révéler le « plan caché » derrière la pandémie de Covid-19 et qui véhicule des théories du complot avec un 
certain succès). L’opinion publique est à ce moment particulier très réceptive, les médias s’activent et l’on fait des 
reportages sur le conspirationnisme. Les médias courent après ces évènements qui nous rattrapent. C’est aussi la 
même chose après un attentat : le conspirationnisme n’explose pas tout de suite au moment de l’attentat mais un 
peu plus tard quand le pouvoir essaie d’amener des solutions.  
 
Comment faire face au conspirationnisme ? 

1) On est tous touchés par ces discours. Ils constituent une interpellation vis-à-vis de notre propre parole. 
Actuellement on va s’interroger sur la façon dont nous pouvons, chacun dans nos propres discours, 
cautionner cette sémantique, ce logiciel. On peut nous-mêmes transporter des postulats que la vérité est 
cachée et nos propres positions peuvent ainsi être très déstabilisantes pour qui les écoute. La première 
chose est donc de s’interroger sur nos propres positions, dans nos associations et nos lieux professionnels.  

2) Prenons des initiatives de vérification des faits. Le « fact checking » est inefficace. Les faits n’intéressent 
pas les conspirateurs. En fait, cela ne répond pas à l’interpellation éthique et politique : quelle société 
défend-on ? En fait le conspirationnisme est symptôme d’une société qui pleure après un récit commun 
fédérateur. C’est dire que notre société n’a plus rien à proposer en matière d’éthique. Ainsi le 
conspirationnisme est devenu une arme politique qui prend le pouvoir. Va-t-on, à chaque événement 
traumatique, faire des écrits là-dessus ? Quand prendra-t-on réellement la mesure de ce phénomène et des 
conséquences politiques qui fragilisent notre société ? Ainsi on se perd dans le délire et on n’a plus la 
possibilité de lutter efficacement contre une pandémie ! 

Marie PELTIER : croit en la sensibilisation des gens autour de ce phénomène. Elle n’est pas pessimiste, seulement 
un peu fatiguée de ré-expliquer les mêmes choses, mais elle a envie qu’on ose remettre du vrai Politique (avec un 
grand P) sur ces questions de sens de la vie en société. Tout ce qu’on fait est politique : ayons conscience de ce 
qu’on veut pour cette société et quelle part en prenons-nous ? Recentrons-nous à ce niveau ! 
 
Question d’un(e) participant(e) : comment peut-on accompagner un parent proche tombé dans le complotisme ? 
 
Réponse de Marie PELTIER : ce sujet est difficile : il faut entendre et comprendre l’émotion, le sentiment derrière un 
désarroi, une colère, une injustice. Il faut chercher à comprendre le pourquoi de cette position : pourquoi penses-tu 
cela ? Ouvrir ainsi le dialogue. Mais il faut aussi rester implacable sur la condamnation politique de ce phénomène : 
trop de pédagogie tue la pédagogie. Il faut donc essayer de garder le lien tout en étant sans complaisance pour ces 
obsessions.  
 
Question d’un(e) participant(e) : y a-t-il des théories du complot au niveau des chefs d’états ? 
 
Réponse de Marie PELTIER : non mais il y a des manipulations conspirationnistes (par exemple le complot en 
Amérique du sud pour amener des dictateurs au pouvoir).  
 
Question d’un(e) participant(e) : le conspirationnisme ne prend-il pas sa source dans les masses populaires ? 
 
Réponse de Marie PELTIER : non, le conspirationnisme n’est pas le propre des masses populaires, c’est une lecture 
politique faite par toutes les classes. On retrouve le conspirationnisme dans tous les milieux. 
 
Question d’un(e) participant(e) : une réponse européenne au COVID en amont n’aurait-elle pas permis d’éviter les 
complots ? 
 
Réponse de Marie PELTIER : certainement. Plus de coordination et de cohérence au niveau européen auraient pu 
éviter certains complots. 
 
Question d’un(e) participant(e) : le cheminement inverse du complotisme peut-il exister ? 
 
Réponse de Marie PELTIER : oui, j’ai rencontré en Syrie une personne ayant eu ce cheminement inverse, qui s’est 
rendue compte de la manipulation dont elle était l’objet et qui a changé de position. Ces parcours de rédemption 
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sont, hélas, beaucoup trop rares et restent au niveau de démarches individuelles. On peut donc sortir du 
conspirationnisme comme on sort d’une paranoïa. 
 
Question d’un(e) participant(e) : comment peut-on expliquer le basculement d’une personne dans le 
complotisme ? 
 
Réponse de Marie PELTIER : la sémantique vient souvent en amont de la colère qui favorise ce basculement. On 
doit donc interroger notre propre colère politique et faire attention à la sémantique qu’on utilise. Par exemple un 
système de gauche radicale peut nous frapper et nous faire basculer dans le conspirationnisme. 
 
Question d’un(e) participant(e) : le complotisme touche-t-il plus nos démocraties libérales ? 
 
Réponse de Marie PELTIER : oui car la démocratie libérale connait une phase de désillusion. Toute une série de 
promesses de transparence ne sont pas traduites par des actes et cela favorise le complotisme. 
 
Question d’un(e) participant(e) : que pensez-vous de la laïcité par rapport aux idées fascistes ? 
 
Réponse de Marie PELTIER : ce n’est pas du même registre. Je n’ai aucune complaisance face aux idées fascistes. 
 
Question d’un(e) participant(e) : peut-on avoir une approche psychologique ou neuronale pour lutter contre le 
complotisme ? 
 
Réponse de Marie PELTIER : oui mais de telles approches sont inefficaces. Elles sont utiles comme outils mais ne 
résolvent pas le problème d’adhésion idéologique, moteur de ce phénomène. Il faut arrêter de dépolitiser les gens. 
 
Question d’un(e) participant(e) : ne trouvez-vous pas que la jeunesse vit des années difficiles ? 
 
Réponse de Marie PELTIER : oui, car ils manquent beaucoup de repères. Mais je suis agréablement étonnée car, 
néanmoins, beaucoup de jeunes gardent la tête froide. 
 
Question d’un(e) participant(e) : ne pensez-vous pas que nos dirigeants ont du mépris envers la population ? 
 
Réponse de Marie PELTIER : je n’ai pas vu nos dirigeants avoir du mépris, par exemple vis-à-vis des gilets jaunes. Il 
faut arrêter de dire : si nos politiques étaient exemplaires, il n’y aurait plus de conspirationnisme. C’est avec de 
telles paroles que l’on alimente les conspirationnistes. Croire en cela, c’est retirer le crédit idéologique aux 
conspirateurs. Les racistes ont un projet raciste, arrêtons de dire qu’ils n’ont pas de projet. On doit certes viser 
l’exemplarité mais c’est encore mieux de combattre les projets des conspirationnistes. « Hold up » n’est pas 
censuré et se trouve partout. C’est pour se présenter en victime. Le rejet de la censure n’est pas l’obligation 
d’entendre tout le monde. 
 
 
Marie PELTIER conclut la conférence : Le phénomène politique du conspirationnisme amène des réponses 
politiques. Il faut amener les personnes qui penchent vers les complotistes à s’intéresser à des personnes qui ont 
une colonne vertébrale, avec des repères clairs sur la vie en société, avec une vision humaniste. Il faut leur offrir 
cette alternative pour leur ouvrir leur champ de vision. 
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